VAS DOPIS ZN.: Vazeny pan
ZE DNE: 31.3.2021, 11. 4. 2021

NASE ZN.: 159/21/UhP
VYRIZUJE:

TEL.:

E-MAIL:

DATUM: 12. dubna 2021

Re: dotaz na zakladni studie k teorii koronaviru SARS-CoV-2

Dne 31. 3. 2021 byla Krajské nemocnici T. Bati, a. s., IC 27661989, se sidlem Havlickovo
nabfezi 600, 762 75 Zlin, zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajskeého soudu v Brné, oddil B.,

vlozka 4437 (dale jen ,povinny subjekt nebo ,KNTB®) doru¢ena e-mailem Zadost
panah

(dale jen ,zadatel”), o poskytnuti informaci.

Dne 11. 4. 2021 byla tato Zadost doplnéna o vySe uvedené udaje o zadateli (datum narozeni,
adresa bydlisté). Dotazy byly doru¢eny v tomto znéni:

1) Jaké konkrétni laboratofe a osoby v Ceské republice provedly izolaci viru SARS-COV2?

2) Jaky technologicky postup byl v téchto laboratorich pouZit pri izolaci tohoto viru? Prosim o
texty téchto studii ve formé prilohy nebo odkazu.

3) Zjistovaly néjaké laboratofe v CR, Ze jimi izolovany virus je zodpovédny za onemocnéni
oznacované jako COVID-19? Pokud ano, prosim o texty téchto studii ve formé pfilohy nebo
odkazu. Pokud ne, prosim o texty téchto studii ze zahranici.

4) Proved! nékdo v CR studii o infekénosti onemocnéni COVID-19? Pokud ne, proved! tyto
studie nékdo v zahranic¢i? Prosim o text studie ve formé pfilohy nebo odkazu.

5) Jaké studie jsou rozhodujici pro vase pracovisté hlediska potvrzeni izolace viru SARS-
COV2, jeho souvislosti s onemocnénim COVID-19 a infek¢nost tohoto viru/resp.
onemocnéni? Jedna se o studie provedené laboratofemi v CR? Nebo o jiné studie dodané
ze zahraniCi? Prosim o texty téchto studii ve formé pfilohy nebo odkazu.

Zadatel ve svych e-mailech neuvedl, Ze se na povinny subjekt obraci ve smyslu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon®), nicméné v zajmu
transparentnosti se povinny subjekt vy$e uvedenou Zzadosti zabyval. Z jejiho obecného
kontextu je navic zfejmé, Ze Zadatel na zakladé zakona postupuje.



Pfesto povinny subjekt ve smyslu § 15 zakona poskytnuti informaci
odmita.
Odtivodnéni:

l.
zakon v ustanoveni v § 2 odst. 1 stanovi, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

V § 2 odst. 4 zakon stanovi, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazti na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Konec¢né v ustanoveni § 3 odst. 3 zakona je uvedeno, Ze informaci se pro ucely zakona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Informaéni povinnost ve smyslu zakona se tedy vztahuje pouze k tém informacim, kterymi
povinny subjekt v danou chvili skute¢né a realné disponuje. Neni tedy povinnosti
povinného subjektu, aby v ramci zadosti uplathénych podle zakona vytvarel nové
informace, resp. vytvarel je ve formé, kterou v ramci své pasobnosti nezpracovava.

Zakon totiz nemuze slouzit pro uspokojovani zajmu a vlastnich potfeb zadatelu Ci vytvareni
zadatelem ,objednanych® statistik, databazi nebo jinych soubortl novych informaci.

Ze znéni Zadosti je pfitom zjevné, Ze Zadatel chce sdélit informace, které se v obecné
a odborné roviné vztahuji k problematice viru SARS-CoV-2.

Povinny subjekt je pfitom poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jehoZz primarnim ukolem
je poskytovani zdravotni péce, a to jak lGzkové akutni a dlouhodobé, tak ambulantni. V jeho
pusobnosti proto neni vést informace o tom, jaké jsou védecké i technologické
postupy pfi vyzkumu vlastnosti viru SARS-CoV-2, ani jaky je aktudlni stav védeckého
poznani v této oblasti nebo jakymi odbornymi metodami ziskavani tohoto poznani probihalo.

Povinny subjekt by tedy musel informace v zadané struktufe (namisto zadatele) dohledavat,
coz by byla &innost vyrazné nad ramec mechanického zpracovani a shromazdéni informaci,
a tedy inad ramec poskytovani informaci dle zékona (srov. obdobné Furek, Adam a
Rothanzl, Luka$. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici.
Komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012).

Odbornych materialt tykajicich se viru SARS-CoV-2 je velké mnozstvi, jedna z fady studii
na dané téma je on line dostupna napfiklad zde:
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/P11S0140-6736(20)30251-8/fulltext

Ziskavani vsech teoretickych informaci poZzadovanych Zadatelem vsak, jak naznaceno vySe,
spada spiSe do kompetence odbornych ustavli nebo vzdélavacich instituci, nikoliv nemocnic.

Il.
Povinny subjekt tak ma za to, zadatelem pozadované udaje nesplfiuji definici informace
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zakona, resp. ani nespadaji do pusobnosti
povinného subjektu.


https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30251-8/fulltext

Zadatel totiZ nechce konkrétni udaje, které ma povinny subjekt k dispozici, ale naopak
pozaduje sdéleni, pfipadné reserSi odbornych nazorl v dané oblasti. Takové udaje se pfitom
cestou prava na svobodny pfistup informaci, resp. prostfednictvim zakona neposkytuiji.
Zakon nema po povinnych subjektech pozadovat, aby vyhotovovaly diplomové prace,
a suplovaly tak praci studentd ¢i odbornika.

Navic v kontextu celé zalezitosti povinny subjekt musi konstatovat, ze jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb musi aktualné pinit povinnosti spojené s pandemickou situaci a primarné
se soustfedit na poskytovani akutni pée pacientim s onemocnénim COVID-19. Jedna se
pfitom jak o povinnosti spojené se samotnym poskytovanim zdravotnich sluzeb,
tak povinnosti administrativni (napf. hlaSeni do ISIN, hlaSeni organim ochrany vefejného
zdravi). Dale je povinny subjekt dominantnim poskytovatelem zdravotnich sluZzeb pro uzemi
Zlinského kraje, ktery je pandemii relativné vyrazné postizen. Za danych okolnosti nelze
po povinném subjektu spravedlivé (féroveé) pozadovat vyclenéni odbornych zaméstnancl
vyhradné na to, aby zpétné shromazdili udaje definované Zzadatelem.

Pouceni o odvolani:
Proti rozhodnuti povinneho subjektu o Castecném odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani, a to
(ve smyslu § 16b odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona) k Ufadu pro ochranu osobnich
udaja.
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