KRAJSKA
NEMOCNICE

TOMASE BATI

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 25.10. 2023
NASE ZN.: 280/23/UhP
VYRIZUJE:

TEL.: 577 552 300
E-MAIL: uherek@bnzlin.cz
DATUM: 7. listopadu 2023

Datovou schrankou

Re: Zzadost o informace podle zakona 106/1999 Sb.

Poskytnuti informaci k bodu 5

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v bodech 1 az 4

Dne 25. 10. 2023 byla Krajské nemocnici T. Bati, a. s., IC 27661989, se sidlem Havlitkovo nabieZi 600,
762 75 Zlin, zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, oddil B., vlozka 4437 (dale jen
~povinny subjekt* nebo ,KNTB") doru¢ena e-mailem zadost (dale jen ,zadatel”), o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon®)
v tomto znéni:

Ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zadam o zpristupnéni
nasledujicich informaci:

1.
a)

b)

2,
a)

b)

2018

Zapis z jednani predstavenstva spole¢nosti ze dne 27. 9. 2023

Z&dame o poskytnuti zapisu &i jiné formy zdznamu z jednéni pfedstavenstva z uvedeného dne,
a to zejména ve vztahu otazkam organizace prace.

Zé&dame o poskytnuti programu jednéni pfedstavenstva z uvedeného dne.

Persondlini kapacity oddéleni odpovédnych za zaddvani verejnych zakdzek

Zé&dame o poskytnuti informaci o rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé oddéleni ve vztahu k
zadavani vefejnych zakazek. Z uverejnéné organizacni struktury spolecnosti neni zifejmé
rozdéleni odpovédnosti — které oddéleni zodpovida za zadavani verejnych zakazek, soulad se
zakonem a zajistuje napr. soucinnost s externimi administratory? Pfipadné Zadame o
poskytnuti internich predpisti upravujici rozdéleni kompetenci v souvislosti s vefejnymi
zakazkami.

Zé&dame o poskytnuti informace ve vztahu k poétu pracovniki nemocnice, ktefi byli dotéenou
agendou povéreni v pfedchozim obdobi min. 5 let. Pro poskytnuti informace muze byt vyuZita
napf. nasledujici tabulka.

2019 2020 2021 2022 2023

Pocet pracovnik( povérenych agendou verejnych zakazek

Z toho ve vedoucich pozicich




c) Jaky byl personalni stav oddéleni vefejnych zakéazek (Ci celkové pracovnik( odpovédnych za
zadavani vefejnych zakazek) pred dnem 1. 10. 2023 a po ném?

d) Prosime o informace o fungovani oddéleni verejnych zakazek - je takové oddéleni v ramci nemocnice
samostatné? Je povérena vedenim samostatna osoba? Dohlizi na jeho &innosti (tzn. je vykonavan
vztah nadfizenosti a podfizenosti) s jinymi oddélenimi (napf. pravni, dotaci nebo financi)?

3. Pozice vedouciho oddéleni verejnych zakazek
Jak dlouho byla inzerovana, ¢i jinak poptavano obsazeni pozice vedouciho oddéleni verejnych
zakazek? Kolik zajemct se o pozici uchazelo? Jaké je platové ohodnoceni takové pozice? Jaké
poZadavky byly kladeny na zajemce o tuto pozici? Z jakého divodu a kdy doslo k jejimu uvolnéni?

4. Kdy naposledy byl proveden personalni audit a s jakym vysledkem?
Byla provedena analyza potieby vedouciho oddéleni verejnych zakazek? Jaka je pracovniho naplri
vedouciho vefejnych zakazek a dalSich pracovniki povéfenych agendou zadavani verejnych zakazek?

5. Vybér oslovenych dodavatelt k podani nabidky na zakazku ,, Administrace verejnych
zakazek“ v roce 2022
Dokonc¢ena zakazka malého rozsahu s nazvem ,Administrace vefejnych zakazek® (systémové ¢islo
NEN: N006/22/V00015542) na jejim zékladé byla dne 12. 8. 2022 uzaviena ramcové smlouva se
spoleénosti MCI SERVIS s.r.o. byla zadévéna v uzaviené vyzvé. Zédame o poskytnuti informace o tom,
Jjaké subjekty byly osloveny k podani nabidky.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadame o potvrzeni predpokladané vyse Ghrady
nakladd, budou-li Gétovany. Informace zadam poskytnout v pisemné formé a zaslat na emailovou
adresu nebo do datové schranky Za jejich poskytnuti pfedem dékuji. S pozdravem
I
Po posouzeni obsahu zadosti povinny subjekt rozhodl tak, ze
- poskytnuti informaci pod body 1 az 4 zadosti podle § 15 odst. 1 zakona odmita,

a

- informace pozadované pod bodem 5 Zzadosti podle § 14 odst. 5 pism. d)
poskytuje.

Informace k bodu ad 5) zadosti:
V pfisluSné verejné zakazce zmifiované v zadosti o poskytnuti informaci byly osloveny tyto subjekty:

- MT Legal s.r.o., advokatni kancelér. IC: 28305043, Brno — Brno-ésto, Jakubska 121/1, PSC
602 00,

- Advokatni kancelér Petra$ Rezek s.r.o., IC: 07417641, pobocka Zlin, 2. kvétna 7134, 760 01
Zlin,

- S-Invest CZ s.r.o., IC: 25526171, Kastanovéa 496/123a, 620 00 Brno,

- MCI Servis s.r.o., IC: 27718158, Pod Vodojemem 2607, 760 01 Zlin,

- RTSa.s., IC: 25533843, Lazaretni 13, 615 00 Brno.



Odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci pozadovanych v bodech 1 az 4:
Zakon v § 8c stanovi:

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi pfijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje vefejné
prostredky majici povahu prijmu ze zavislé &innosti nebo funkcénich poZzitkti podle zakona o danich z
prijma

a) jako

1. vefejnému funkcionari, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o stretu
zajmd,

2. poradci prezidenta republiky, Clena viady, naméstka C&lena viady nebo vedouciho ustfedniho
spravniho uradu, v jehoz ¢ele neni ¢len viady, nebo

3. ¢lenovi svého statutarniho, fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho organu, anebo

b) pokud Zadatel prokaze vefejny zajem na poskytnuti informace o vysi prijmu této osoby a tento vefejny
zajem v jednotlivém pfipadé pfevaZuje nad zajmem na ochrané této informace.

(2) Informace o vy$i prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijmeni, funkéni, pracovni
Ci jiné obdobné zarazeni a vySe verejnych prostiedku, na kterou vznikl narok, pfed zdanénim a dal§imi
povinnymi odvody za obdobi podle obsahu zadosti. PFi poskytovani informace podle véty prvni se § 5
odst. 3 nepouZije.

Dale zakon v § 11 odst. 1 pism. a) stanovi, ze

povinny subjekt muZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitinim pokynim
a personalnim predpisiim povinného subjektu.

K bodu ad 1) zadosti:

Jak vyplyva z komentarové literatury k zakonu, vnitini pokyny a personalni predpisy, jejichz poskytnuti
muze povinny subjekt omezit, se maji vztahovat vyluéné dovnitf povinného subjektu, resp. vyhradné
pro povinny subjekt maji byt zavazné. MizZe se jednat bud o akty obecné v podobé smérnic, rozhodnuti,
fadu apod. anebo muze jit o jednotlivé pokyny konkrétnim zaméstnanciim vydavané formou pisemnou
i ustni.

Klicovou vlastnosti téchto pokynl a predpist je vSak pravé to, Ze neplsobi navenek. Nejsou tak ucinné
vuci fyzickym ¢&i pravnickym osobam stojicim mimo povinny subjekt, jinymi slovy osobam, které nejsou
v pracovnépravnim vztahu k povinnému subjektu nebo o jejichZ pravech a povinnostech neni povinny
subjekt kompetentni rozhodovat.

V potaz je v této souvislosti nutné brat i povahu povinného subjektu. Je tfeba odliSovat organ vefejné
moci majici vici jinym fyzickym a pravnickym osobam tzv. vrchnostenské postaveni a z toho plynouci
moznost ukladat sankce Ci uplatfiovat jiné postupy vyplyvajici z toho, zZe povinny subjekt je dle zakona
vUci stanovenym subjektim v pozici nadfizenosti. V tomto smyslu napfiklad nelze za vnitfni pfedpis
povazovat zavazna pravidla upravujici postupy vuci tfetim osobam pfi aplikaci konkrétniho zakona.

V bodé 1 své Zadosti Zadatel poZaduje zapis z pfedstavenstva ze dne 27. 9. 2023, a to ve vztahu
k otazkdm organizace prace. Déle poZaduje program jednani pfedstavenstva.

Je pfitom zifejmé, Ze rozhodovani statutdrniho organu obchodni spole¢nosti, byt zfizené Uzemné
samospravnym celkem, je ryze internim aktem. Zapis z pfedstavenstva je tak u€ebnicovym pfikladem
vnitfniho predpisu.

Obchodni korporace je subjektem soukromého prava, ktery neni vici jinym uc€astnikim pfisluSného
pravniho vztahu nadfazen. Rozhodnuti pfijimané statutdrnim organem povinného subjektu proto

" Furek Adam a Rothanzl Luka$, Zakon o svobodném pfistupu k informacim a pfedpisy souvisejici. Komentar, Linde
Praha, 01.02.2012 nebo Melotikova Petra, Ochrana osobnich udaju v ramci vefejné spravy, Leges, 01.05.2018.
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formalné ani prakticky nemohou zavazovat tfeti strany. Vztahuji se vyhradné ,dovnitf povinného
subjektu.

Ve smyslu shora nastinéného vykladu § 11 odst. 1 pism. a) zakona jsou tak zapisy z pfedstavenstva
a program jednani pfedstavenstva vnitfnim pokynem, a povinny subjekt proto zadosti o jejich poskytnuti
nevyhovuje.

Ohledné této Casti zadosti vedle toho ani neni prokazan legitimni zajem na poskytnuti informaci,
nebot rozhodovani pfedstavenstva ¢i obsah zapisG z jeho jednani nemaji vliv na pravni postaveni
Zadatele.

Kone&né zapis z pfedstavenstva Ci jeho program ani nepfedstavuji v daném kontextu relevantni
informaci, protoze pfedstavenstvo neni povinno pfijmout pfislusné personalni rozhodnuti v pisemné
formé ani jej nemusi nijak zdUvodriovat.

K bodu ad 2) zadosti:

Zadatel vtéchto bodech pozaduje informace, které se tykaji vyluéné interniho personalniho,
resp. organizaéniho uspofadani a stanoveni kompetenci v ramci povinného subjektu. Pozadované
informace ale nemaiji zadny vliv na tfeti osoby ani postup viéi nim, konkrétné v tomto pfipadé nemaji
dopad na dodavatele nebo ucastniky zadavaciho fizeni.

Ani na samotného Zadatele jako dodavatele sluzeb nemaji dopad organizaéni struktura oddéleni
vefejnych zakazek povinného subjektu, poet zaméstnancl tohoto oddéleni, ani v jakém obdobi nebo
zda zadavatele v zadavacich fizenich zastupuje/zastupoval tfeti subjekt. To, kolik zaméstnancU vyfizuje
vefejnou zakazku nebo zda je oddéleni vefejnych zakazek samostatné, jaky ma vztah k ostatnim
oddélenim ¢&i zda je jeho vedenim povéfena samostatna osoba, se sotva mlze dodavatele/li¢astnika
zadavaciho Fizeni a jeho prav a povinnosti v zadavacim fizeni tykat.

Co do této casti zadosti Ize vibec diskutovat, zda pozadované udaje o ,rozdéleni kompetenci*
¢i ,fungovani oddéleni” jsou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 zakona.

Dale je nutné uvést, ze zadny pravni predpis nestanovuje, jak maji byt personalné obsazena pracovisté
vefejnych zadavatell zajiStujici agendu zadavacich Fizeni, ani jaké kvalifikacni pozadavky nebo
pozadavky na praxi musi pfislusni zaméstnanci splfiovat.?

Stejné tak § 43 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek nijak podrobnéji neupravuje,
za jakych podminek je zadavatel opravnén sjednat své smluvni zastoupeni v zadavacim fizeni.

Rovnéz udaje tykajici se vybéru vedouciho oddéleni vefejnych zakazek pfedstavuji vnitini pokyny
povinného subjektu. Opétovné je nutné konstatovat, Ze na rozdil od subjektt vefejné spravy nejsou
v ramci povinného subjektu jako obchodni korporace stanoveny Zzadné obecné zdvazné postupy
pro vybér vedoucich zaméstnancu.

Udaje k personalnim zaleZitostem, které Zadatel v bodech 2 a 3 své Zadosti poptava, tak predstavuiji
vnitfni pokyny a na né& navazujici personalni Uvahy &i rozhodnuti vztahujici se vyluéné k internim
pomérim a plsobici dovnitf povinného subjektu. Proto i v téchto ¢astech povinny subjekt ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona zadosti nevyhovuje.

K bodu ad 3) zadosti, €asti tykajici se platového ohodnoceni vedouciho oddéleni verejnych
zakazek:

Shora citované ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b) zdkona za stanovenych okolnosti uklada povinnému
subjektu poskytnout informace o vySi pfijmu osoby, ktery této osobé poskytl. Dle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni viozenému do zakona novelou €. 241/2022 Sb. se vyklad pfislusného ustanoveni

2 Na rozdil od jinych oblasti, napf. od pfedpisti zavazné upravujicich personalni vybaveni poskytovateld zdravotnich
sluzeb, viz vyhlaska &. 99/2012 Sb.
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Fidi dosavadni judikaturou, zejména nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1200/16 a IV. US
1378/16 (tzv. platovy nalez).

Z téchto nalezt vyplyva, Ze pfi posuzovani otazky, zda je mozné poskytnout udaje o pfijmu
zameéstnance povinného subjektu, je nutné vzdy provést test proporcionality a v jeho ramci posoudit
zejména, zda je poskytnuti informaci kliC¢ové pro vykon prava zadatele na pfistup k vefejnym
informacim. Pfitom je tfeba zejména zkoumat zda:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,

c¢) zadatel o informaci pIni Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti i roli tzv. ,spole€enského hlidaciho psa®,
d) informace existuje a je dostupna.

Vefejnym zajmem muze byt napfiklad potfeba vefejnosti odkryt, jak povinny subjekt naklada s vefejnymi
prostfedky, existuje-li konkrétni podezfeni (indicie) o korup&nim jednani nebo o nerovném odmérovani
zameéstnancu apod.

Ustavni soud rovnéz vySel z nazoru, Ze ochrana osobnosti je nadfazena pravu na informace, a jen
pokud jsou splnény vySe uvedené podminky, je mozné informace o pfijmech poskytnout. Konstatoval,
Ze informaci o vysi platu ¢ odmény konkrétni fyzické osoby lze zpfistupnit pouze tehdy, jestlize
v individualnim pfipadé a po provedeni testu proporcionality povinny subjekt dovodi, Ze pfevazuje
"vefejny zajem" na jejim zpfistupnéni nad ochranou osobnosti a osobnich Udajl. Povinny subjekt pak
poskytnuti informaci o pfijmu mize odmitnout, pokud vSechny vySe uvedené podminky pod pism. a)
az d) spInény nejsou.

Intenzita vefejného zajmu na poskytnuti informace o platu se mize mimo jiné odvijet od funkce, kterou
osoba placena z vefejnych prostfedkl vykonava. Tak vefejny zajem na informaci o pfijmech vrcholnych
sluzebnich funkcionaru Ize povazovat za vysoky, protoZe jde o osoby, které jsou pfirozené predmétem
vefejného zajmu, a jejich ochrana soukromi je odpovidajicim zplisobem snizena.

Naopak, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovaného v dlivodové zpravé k zakonu
€. 241/2022 Sb. (novele z. €. 106/1999 Sb.), v pfipadé zadosti o poskytnuti informace o platovych
pomérech zcela ,bézné“ ufedni osoby bez jakychkoli fidicich pravomoci (referenta obecniho ci
krajského ufadu, ale i Ustfedniho organu statni spravy nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby
Zadatel v zadosti uvedl rozumné divody, pro néz by mél pravé v dané konkrétni situaci existovat vefejny
zajem na vyhovéni jeho zadosti.

Zadatel pFitom nijak nespecifikuje, v 8em spodiva vefejny zajem na ,platovém ohodnoceni“ vedouciho
oddéleni vefejnych zakazek. Jde o post zcela obvykly u jinych zadavatell, ktefi se celkovym poctem
zaméstnancl a obratem podobaji povinnému subjektu. Vedle toho jde o pozici ve stfednim
managementu, nejedna se tak o vysokého funkcionare, ktery ma zasadni vliv na rozhodovani povinného
subjektu.

Skutecnost, Ze vedoucimu zaméstnanci je poskytovana mzda, nemuze byt v rozporu s vefejnym
zdjmem ani takové nakladani s vefejnymi prostfedky nijak nezaklada podezfeni na korupci. Na tomto
misté povinny subjekt znovu pfipomina, Ze je osobou soukromého prava, nikoliv organem vefejné moci.

Pokud tedy musi zadatel dle § 8c odst. 1 pism. b) prokazat, ze jednak existuje vefejny zajem na
poskytnuti Udaji o mzdé vedouciho oddéleni vefejnych zakazek, a dale, ze tento zajem prfevazuje
nad ochranou této informace, necini v zadosti ni¢eho, ¢im by uvedenou povinnost pinil.

Zadatel se domahéa poskytnuti soukromé informace o mzdé b&zného zaméstnance obchodni korporace,
ktery vykonava sice odbornou a specializovanou, avSak standardni administrativni agendu. Splnéni
podminek uvedenych vyse pod body ad a) a b) nalezu Ustavniho soudu CR (existence vefejného zajmu)
tak neni dano. Obdobné neni splnéna podminka, dle které je Zadatel v roli ,spoleCenského hlidaciho
psa“, nebot zadost zjevné uplatfiuje z dlivodu prosazovani svych soukromych obchodnich zajma, tedy
zajmu ziskat pfisluSnou vefejnou zakazku.

Poskytnuti informaci o platovém ohodnoceni vedouciho oddéleni vefejnych zakazek proto povinny
subjekt odmita, resp. zadosti nevyhovuje, nebot zadatel ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) zakona



neprokazal vefejny zajem na poskytnuti této informace, resp. neprokazal, Zze tento vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem na ochrané této informace.

K bodu ad 4) zadosti:

Kritérium, dle néhoz jsou interni pfedpisy pro Zadatele potfebné Ci nikoliv, je dle komentafoveé literatury
k zakonu® mozné obhdjit napriklad v situaci, kdy by byla pozadovana napfiklad protikorupéni nebo
eticka pravidla, nikoliv v§ak doklady k tomu, kolik zaméstnancu a v jakém organizacnim postaveni ma
vykonavat pfislunou ginnost, co je standardné predmétem personalniho auditu. Uelem personalniho
auditu je dale provéfit pocty zaméstnanca, ktefi vykonavaji jednotlivé agendy, pfipadné dat doporuceni
k nastaveni odpovidajiciho personalniho vybaveni.

Personalni audit pro celou nemocnici byl externi firmou naposled proveden v r. 2017.

V bodé 4) zadatel dale pozaduje sdéleni, zda byla provedena analyza potfeby vedouciho oddéleni
vefejnych zakazek.

V tomto sméru bylo ze strany povinného subjektu vyhodnoceno, Ze vefejné zakazky muze zajistit
i vlastni zaméstnanec. Samotna analyza k tomuto kroku je nadbyteéna, nebot také zakonik prace
predpoklada, Ze €innosti provadéné zaméstnavatelem se maiji provadét v pracovnépravnim vztahu. Jak
je uvedeno vysSe, neni pozice vedouciho oddéleni vefejnych zakazek atypicka ani nijak originalni.
Vzhledem k objemu a slozitosti agendy je naopak zfizeni takové pozice zcela legitimni, a nemusi byt
oduvodnovano zvlastnimi rozbory, vyhotovovanim strategii ¢i jiny reSerSemi.

Jde-li o pozadavek na pracovni naplné, pozaduje Zadatel Udaje z osobnich spisi zaméstnancu.
V pfipadé osobniho spisu v§ak zakonik prace taxativné stanovi okruh subjektd, které do nich mohou
nahlizet.# Jde pfitom zpravidla o osoby, které maji charakter vefejnopravnich entit s kontrolnimi
opravnénimi €i pravomoci ukladat sankce.

Zadatel tak v této &asti zadosti opétovné pozaduje udaje jednoznadné tykajici se vnitinich pokynd,
a neuvadi zadny legitimni davod, na zakladé kterého by udaje mély byt Zadateli poskytnuty. Pro ochranu
vefejného zajmu na zadavani vefejnych zakazek neni totiz nijak rozhodné, jakou pracovni naplni
jednotlivi zaméstnanci maji. Je pfirozené, Ze interni oddéleni vefejnych zakazek mulze byt zfizeno
bez ohledu na to, zda néktera zadavaci fizeni bude provadét externi administrator.

Vedle toho seznamovat Zadatele s personalni strukturou zadavatele v oblasti vefejnych zakazek muize
byt v rozporu s legitimnimi zajmy zadavatele na udrzeni vlastnich zameéstnancu. Uvedené plati o to vice
na poli vefejnych zakazek, kdy je obecné znamo, ze zaméstnanec (jak administrativni, tak v pozici
vedouciho) se zkuSenostmi a praxi v oblasti vefejného zadavani je na pracovnim trhu obtizné dostupny.
Zpravidla tak musi byt pfijiman zaméstnanec, kterého je nutné za3kolit. Sdélovat za takovych okolnosti
poCty zaméstnancu, resp. jejich pracovni naplné, by bylo zasahem do personalnich kompetenci
povinného subjektu, pfi¢emz pravé ktémto situacim sméfuje zakon, kdy umoZiuje poskytnuti
pfislusnych informaci omezit.

Povinny subjekt tedy poskytnuti informaci pozadovanych pod bodem 4 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona odmita, resp. ani v této Casti zadosti nevyhovuje, nebot pozadované informace se vztahuji
k vnitfnim pokyndm povinného subjektu a neni nijak prokazan legitimni zajem na jejich poskytnuti.

Obecné shrnuti k odiivodnéni odmitnuti zadosti v bodech 1 az 4
Ke vSem bodlm 1 az 4 Zadosti Ize konstatovat, ze Zadatel nepozaduje informace definované § 3 odst. 3

zékona, ale spiSe chce znat pozadi jak personalniho sloZeni, tak manazerského rozhodovani povinného
subjektu v urcité vysedi Cinnosti.

3 Viz poznamka 1.
4§ 312 odst. 2 zakoniku prace.



Z vécného i Casového kontextu zadosti Ize rovnéz dovodit, Ze jejim cilem je zpochybnit postup
povinného subjektu jako zadavatele v aktualné probihajicim zadavacim Ffizeni na administratora
vefejnych zakazek, resp. postup vedouci ke zruSeni tohoto zadavaciho fizeni.

Je tak dokonce k uvazeni, zda uplatnéna Zadost o informace neni ze strany Zadatele natlakem na
fyzickou osobu (v tomto pfipadé vedouciho oddéleni vefejnych zakazek), a to pravé v reakci
na predchazejici postup povinného subjektu vici zadateli.5

Svoji zadosti zadatel mlze také neopravnéné rozsifuje pusobnost a U¢el zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot dle souvisejici pravni Upravy je prezkum postupu zadavatele svéfen vyhradné
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Povahu tohoto pfezkumu nelze nahrazovat postupy
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Navic i pokud by Zadateli odpovéd méla slouzit jako pfipadny podklad pro navrh na pfezkum Ukonu
zadavatele dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek,® pak i UOHS dany Ukon bude
pfezkoumavat vyhradné z procesnich hledisek, a nikoliv z pohledu interni opodstatnénosti €i pracovni
naplné jednotlivych Gtvard povinného subjektu (zadavatele).

Povinny subjekt je proto toho nazoru, Ze poskytnuti pozadovanych informaci Ize mimo vySe uvedené
dlvody odmitnout i s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona, jelikoz by poskytnuté

Pouceni o odvolani:
Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve smyslu § 16b odst. 1
ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona k Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Odvolani se podava
prostfednictvim povinného subjektu.

Ing. Jan Hrdy Ing. Martin Déva
pfedseda predstavenstva Clen prfedstavenstva

5§ 11a odst. 1 pism. a) zakona.
6 § 249 a nasl. zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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