KRAJSKA
NEMOCNICE
TOMASE BATI

VAS DOPIS ZN.:
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Re: Zadost o poskytnuti informace — European Health Data Space

Rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti

Dne 16. 2. 2026 byla Krajské nemocnici T. Bati, a. s., IC 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabrezi 600,
762 75 Zlin, zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, oddil B., vlozka 4437 (dale jen
spovinny subjekt* nebo ,KNTB), doru€ena zadost ................... (dale jen ,zadatel*), o poskytnuti
informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon®)
v tomto znéni:

Dovoluji si obratit se na Vas jako na povinny subjekt ve smyslu z. é. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, se Zadosti o poskytnuti nize poZadovanych informaci.

..................... Konkrétné Vas Zadam o poskytnuti odpoveédi na nasledujici otazky:

1. Jakym zpusobem bude technicky zajiSténo FeSeni pro pfeshrani¢ni vyménu zdravotnickych udaji o
pacientech? V jaké fazi vyvoje / pfipravy se feSeni aktualné nachazi?

2. Chystate v souvislosti se zavadénim EHDS nové postupy pro zajisténi anonymizace pacientskych
dat? Pokud ano, jaké? Pokud ne, jakym zplsobem bude anonymizace naplriovana?

3. Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyzvy pro implementaci EHDS? Prosim o uvedeni téch, které vnimate
Jako nejpodstatnéjsi, a to spolecné se struénym odtvodnénim.

4. Jakym zpusobem budete zajisStovat mozZnost pacienta provést tzv. opt-out z vyuzivani jeho dat pro
sekundarni uziti ve smyslu EHDS?

5. Jak bude technicky zaji§tén vykon prava pacienta na nahliZzeni do jeho zdravotnické dokumentace
tzv. "real-time", {j. v redIiném Case?

V pripadé, Ze nékteré z poZzadovanych informaci podléhaji omezeni dle z. ¢. 106/1999 Sb., Zadam Vas
o ¢astecné poskytnuti informaci v rozsahu, v jakém je to mozné, pripadé o vydani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti v zakonné Ihaté.

Bude-li nékteré vyZadovat mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a tedy podléhat § 17 odst. 1
posledni véta z. &. 106/1999 Sb., pak Vas prfedem Z2adam o poskytnuti informace o zpoplatnéni a o vy$i
tohoto zpoplatnéni.

Preferuji odpovéd elektronicky, tj. v ramci odpovédi na email.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci a poskytnuti soucinnosti v této véci.

Po posouzeni celého obsahu zadosti povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona



zadost odmita.
Odulvodnéni:

v § 2 odst. 4 zakon stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 zakona se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho éast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizuélniho.

Informacni povinnost ve smyslu zakona se tak vztahuje pouze k t&m informacim, kterymi povinny
subjekt v danou chvili skuteéné a realné disponuje. Neni tedy zdkonem ulozeno, aby povinny subjekt
v ramci zadosti uplatnénych podle zakona vytvarel nové informace, resp. poskytoval je ve formé&, kterou
ve své plsobnosti nezpracovava. Zakon totiz nemuze pro vytvareni novych informaci slouzit, a pro
zjisStovani obecnych postoji ¢i zkusenosti k jakémukoliv vefejnému tématu lze pfipadné vyuzit jiné
nastroje, které vSak pro sbér dat vyzaduji odliSnou techniku, resp. spinéni odliSnych formalnich
pozadavki (srov. obdobné Furek, Adam a Rothanzl, Lukas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 2012).

Jak také vyplyva ze samotného znéni jednotlivych dotaz( pod body €. 1 az 5 (viz napfiklad formulace
~Jakym zpusobem bude zajisténo...?*, ,Chystate ...?% ,Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyzvy ...?“ nebo
LJak bude technicky zajistén .....?"), pak tyto jednoznaéné sméruji k nazordm nebo i moznym budoucim

rozhodnutim povinného subjektu. Poskytovani informaci dle zakona se jich tedy netyka.
Proto povinny subjekt rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku.
Pouze pro uplnost povinny subjekt konstatuje, Ze v Zadosti neni uvedena jedna z povinnych nalezitosti
dle § 14 odst. 2 zakona, tj. datum narozeni zadatele. Nicméné tento formalni nedostatek povinny subjekt
nepovazuje vzhledem k obsahu Zadosti za podstatny pro vySe uvedené rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti Ize podat odvolani, a to ve smyslu § 16b odst.

1 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona k Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji. Odvolani se podava
prostfednictvim povinného subjektu.

Ing. Jan Hrdy Ing. Martin Déva
pfedseda pfedstavenstva ¢len predstavenstva



